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Regeste

Art. 28 Abs. 2 IVG, Art. 17 Abs. 1 ATSG. Rentenrevision. Mangels interdisziplinarer
gutachterlicher Beurteilung erweist sich die Sache als noch nicht spruchreif. Riickweisung
zur ergénzenden interdisziplinaren Beurteilung (Entscheid des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 20. Juli 2012, IV 2010/258).

Erwagungen

E.3

3.1 Inteilweiser Gutheissung der Beschwerdeist die angefochtene Verfligung vom

25. Mai 2010 aufzuheben. Die Sache ist zur erganzenden Abkl&arung und zu neuer
Verfligung im Sinn der Erwégungen an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen. 3.2 Das
Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand
und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt

(Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Eine Gerichtsgebiuhr von Fr. 600.-- erscheint als angemessen. Die
Ruckweisung zur Neubeurteilung gilt praxisgemass als volles Obsiegen (BGE 132V 215
E. 6.2). Somit unterliegt die Beschwerdegegnerin vollumfénglich. Sie hat deshalb die
gesamte Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- zu bezahlen. Der geleistete K ostenvorschuss der
Beschwerdefuihrerin von Fr. 600.-- ist ihr zurlckzuerstatten. 3.3 Bei diesem
Verfahrensausgang hat die Beschwerdefiihrerin Anspruch auf eine Partelentschadigung.
Dieseist vom Gericht ermessenswei se festzusetzen, wobei insbesondere der Bedeutung der
Streitsache und dem Aufwand Rechnung zu tragenist (Art. 61 lit. g ATSG; vgl. auch

Art. 98 ff. VRP/SG, sGS 951.1). Der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin hat auf die
Einreichung einer Honorarnote verzichtet. Der Bedeutung und dem Aufwand der
Streitsache angemessen erscheint eine Partei entschédigung von pauschal Fr. 3'500.--
(inklusive Barausl agen und Mehrwertsteuer). Demgemass hat das Versicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. In tellweiser Gutheissung
der Beschwerde wird die angefochtene Verfigung vom 25. Ma 2010 aufgehoben. Die
Sache wird zur ergéanzenden Abkléarung und zu neuer Verfigung im Sinn der Erwéagungen
an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin bezahlt eine
Gerichtsgebuhr von Fr. 600.--. Der Beschwerdefuhrerin wird der gelelstete
Kostenvorschuss von Fr. 600.-- zurtickerstattet. 3. Die Beschwerdegegnerin hat der
Beschwerdefihrerin eine Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- (einschliesslich Barauslagen
und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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